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O sera porgue ...

 Cambio la agenda del desarrollo agroalimentario, las prioridades y
las fuentes de financiamiento...

* Hay nuevas demandas de inversion publica (cambio climatico,
nutricion, biodiversidad, restauracion de paisajes degradados,
inclusion social) con relativamente menos recursos...

* La inversion privada (global) en i&d supero a la publica y existe
una creciente separacion entre los paises cientificamente ricos y
pobres...




O sera porque ...

* Hubo una explosion de nuevas herramientas (gendmica, digital,
comunicaciones) que no hemos sabido todavia incorporar para
mejorar la gestion de la investigacion publica tradicional

* Hemos puesto poco enfasis en trabajar por resultados, en
cambios institucionales y de politicas vinculadas a |la organizacion,
financiamiento e implementacion de la investigacion publica
agroalimentaria?




Research spending as a share of GDP, 2019

Research and Development (R&D) covers basic research, applied research, and experimental development.
Spending includes current and capital expenditures (and public and private) on research.
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Number of researchers per million people, 2018

Researchers in research & development (R&D) are professionals engaged in the conception or creation of new
knowledge, products, processes, methods, or systems. Postgraduate students are included.
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Inventen

ellos...!

(Xavier Ferras, ESADE, 2020)

R+D/PIB(%)

3

2,5

0,5

Alemania

China

Catalunya

1989

2011
2013
2015
2017
2019




Evolucion de la importancia global de la agricultura

(Phil Pardey, University of Minnesota, 2022)
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Figure 24 | The world’s leading agricultural producers provided nearly $600 billion in public funding to
support farms in 2015
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Note: OECD assessment of 51 countries excluding India. Production payments
Source: WRI analysis of OECD (2016) data.



INVERSION GLOBAL EN [&D AGROALIMENTARIO
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Agricultural research investment trends in developing countries, 1981-2016

Source: Beintema & Echeverria (2020, www.asti.cgiar.org/global)
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Private and nonprivate agricultural research spending by income group

Source: Beintema & Echeverria (2020, www.asti.cgiar.org/global)
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Agricultural research investment intensity, 1981-2016

Source: Beintema & Echeverria (2020, www.asti.cgiar.org/global)
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International Ag Research Investments in CGIAR
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Global
Spending
on Food &
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AGRI-FOOD R&D — A GROWING GLOBAL DIVIDE

1980 2018
Rank Country Amount Share Country Amount Share
(million 2020 (%) (million 2020 (%)
PPPS) PPPS)
1 United States 7,139 18 China, PR 22,723 23
2 USSR 5,012 12 United States 14,362 14
3 Japan 4,039 10 Japan 7,963 8
4 Brazil 2,300 6 India 6,196 6
5 Germany 1,971 5 Brazil 4,333 4
6 United Kingdom 1,502 4 Germany 3,915 4
7 Australia 1,299 3 Korea, Rep. 3,133 3
8 France 1,089 3 France 2,348 2
9 Netherlands 989 2 Netherlands 2,117 2
10 Canada 934 2 Australia 1,986 2
Top 3 16,190 40 Top 3 45,048 45
Top 10 26,275 65 Top 10 69,076 68
Bottom 50 256 0.6 Bottom 50 447 0.4

Source: Pardey et al (2023, forthcoming)






Contribucion de la agricultura al PIB y al empleo 2018 (sm 2020)

Agriculture share of employment
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Importancia de las exportaciones agropecuarias 2016 (8m 2020)
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La concentracion de la inversion en 1&D

2000 2020

ParticipacioneneltotaldelValor »
Agregadodela Agricultura ‘

2000

Chicos

Participacion en el total de lainversion
Brasil
enl&D %

Brasil
52%

Nota:
Chicos: Paises que en el 2000 invertian menos de 31 millones de ddélares de 2011 en I&D

Medianos: Paises que en el 2000 invertian entre 47 y 220 millones de ddlares de 2011 en I&D ASTl e BID

(Chile, Colombia, Peru, y Uruguay) dirigido por IFPRI aerendoves



Tamaino de los sistemas nacionales de investigacion
agropecuaria en base a la inversion en I&D

Inversion en I&D (Chile=1)
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mejoramiento de cultivos. 10.1111/j.1468-2354.2005.00356.x

Aumentar el capital humano y facilitar el acceso de los
mejoradores a fuentes mas amplias de germoplasma

aumenta la eficiencia del mejoramiento. ASTI ‘3 BID

Mejorando vidas

dirigido por I F P R I



~

AD DEL GASTOEN I+D

Aunque existen objetivos de inversion en 1+D
agropecuario de al menos el 1% del PIB agricola,
solo Panama invirtio mas del 1% en 2020.

5 de los 10 paises invirtieron menos del 0,25%.

En los paises de menor inversion se nota una
disminucidn constante en sus coeficientes de
intensidad a lo largo del tiempo, lo que indica que
el gasto en I+D no ha seguido el ritmo del
crecimiento de la produccidn agricola.

Gasto en investigacion agricola como % del PIB agricola, 2007, 2014, 2020
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Initiative Expenses by Region and Country

This dashboard shows Budget and Expenses by Countries and Regions. It has the capability to drill down by Year, Center, Country, Region and
Initatve. Use the filters directly, or click on the charts in the dashboard to filter

Filter by Initiative Region Country Action Area Center Year
Al N Latin America & th. .~ Al ~ Al S Al ~ 2022 Bl
Budget Expenses Balance
$S32.47M $S30.5M S1.97M
Budget and Expense by Region 2 Budget and Expense by Initiative
® Expense Balances Balances @ Expense
S32.5M NIT I S5 s
INIT-02-Gensbanks I S 10 40
IT-04-Breading R... I s1cm
Hl soom
B sosm
- SO.sMm
H s1omv
I s2om
B so3m
Hl s1am
I sosm
Il so7m
B siom
I so3m
Bl sosm
Latin America & ths
Caribbzan =] Si4am
Expenses by Country ? Budget and Expense by Center
Balances @ Expense
avantic Bioversity B -0
. e - EL50 [pSs—— R A S —— | $11.0M
@ CIAMYT
ﬂ CIMAAY S$S10.52M S9.8M
@ ap S7.9M S7.5M
b ICARDA SO.0M
SCRUTH IFoR SO.8M
SAMERICA _ - )
- | so.1m
e o ILR | so2m
o
RR B so.am
B soswm
B Micrsch Birg £ 0TI Jom lor € 20X flicoecll Compomation, 1= L penSinesii s e MRSty | S0.0M



DESAFIOS -

Hemos trabajado mas en promover el cambio tecnoldgico sectorial
buscando siempre mas recursos para la |A pero no siempre logramos
el cambio institucional que esta detras del cambio tecnologico
(eficiencia, prospectiva, prioridades, agilidad...) y la conexion con el

resto de la economia

/Baja inversion publica en 1&D (<1% PibA), se podra invertir en las A
nuevas prioridades? Podran los institutos publicos evolucionar a
trabajar en los nuevos bienes publicos vinculados al sector? Y en los

cuellos de botella de politicas agroalimentarias que frenan el

-
[

desarrollo sectorial?

.

Como promover muchos mas consorcios de investigacion publico-
privados; mas programas cooperativos subregionales; mas
programas con centros internacionales y un Fontagro de $300M!
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OPORTUNIDADES...

Hoy tenemos una buena apreciacion de la historia reciente cuando los sistemas de
investigacion publica internacional, regional, nacional funcionaban bien
coordinados, las “estrellas estaban alineadas”...
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Gracias!

Si gueremos resultados diferentes ...
no deberiamos seqguir haciendo lo mismo ...
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